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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria Luisa
Balaguer Callejon, don Ramon Saez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don César Tolosa

Tribifio y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 809-2025, interpuesto por don Mohamed Sali Mohamed
contra la sentencia de 15 de noviembre de 2023 y los autos de 8 de mayo y 9 de diciembre de
2024, resoluciones todas ellas dictadas por la Seccién Vigesimoséptima de la Audiencia
Provincial de Madrid en el recurso de apelacion nim. 900-2023. Ha comparecido y formulado
alegaciones dofia Samira EI Hammouti. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el

magistrado don Enrique Arnaldo Alcubilla.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general del Tribunal Constitucional el 5 de
febrero de 2025, el procurador de los tribunales don Luis Ortiz Herrdiz, en nombre y
representacion de don Mohamed Sali Mohamed y asistido por el abogado don Carlos de la Cruz
Calzas, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales mencionadas en el

encabezamiento.

2. El recurso tiene su origen en los antecedentes que seguidamente se relacionan.

a) El Juzgado de lo Penal num. 33 de Madrid dictd sentencia el 23 de enero de 2023 en
el procedimiento abreviado nim. 558-2020, en la que absolvié al demandante de amparo del
delito de maltrato habitual en el ambito familiar, previsto y penado en el art. 173.2 del Cédigo
penal (CP), asi como del delito leve de vejaciones injustas del art. 173.4 CP, y del delito de

amenazas leves en el ambito familiar del art. 171.4 CP, de los que venia siendo acusado.



En sintesis, la sentencia considera que lo unico que ha resultado acreditado por las
pruebas practicadas en el plenario es que la convivencia entre el acusado y su esposa y
denunciante, dofia Samira EI Hammouti, se habia deteriorado gravemente en los ultimos afios
porque aquel habia iniciado los tramites para divorciarse. Pero que no ha quedado probado que
haya ejercido dominio o control econdmico y emocional sobre su esposa, que la haya aislado
socialmente y que la haya maltratado psicol6gicamente; tampoco que la haya insultado ni

amenazado de muerte.

b) La referida sentencia fue recurrida en apelacion por la acusacion particular, con
fundamento en lo dispuesto en el arts. 790 LECrim, por error de hecho en la valoracién de la
prueba, e interesando que, con estimacion del recurso, fuera revocada la sentencia apelada y
condenado el acusado por un delito de malos tratos en el &mbito familiar. La fiscalia se adhirié

al recurso de apelacion y el acusado lo impugno.

c) Remitidos los autos a la Seccidén Vigesimoséptima de la Audiencia Provincial de
Madrid, esta dicto sentencia el 15 de noviembre de 2023 (recurso de apelacion nim. 900-2023)
por la que se declara la nulidad de la sentencia absolutoria impugnada y del juicio oral, y se
ordena retrotraer las actuaciones al momento anterior a la celebracién del mismo para que se

celebre este de nuevo en el Juzgado de lo Penal nim. 33 de Madrid por un magistrado distinto.

En su sentencia, la Audiencia Provincial de Madrid, tras sefialar respecto de los hechos
probados que “ni se aceptan ni se rechazan los de la sentencia apelada, por las razones que se
exponen en los siguientes fundamentos juridicos”, fundamenta su decision anulatoria en la
constatacion de que la grabaciéon del juicio oral habia resultado parcialmente defectuosa,
afectando al momento en el que el acusado ejercio su derecho a la ultima palabra; circunstancia

esta que, segun se afirma en la sentencia, podria acarrear una indeseable indefensidn al acusado.

d) El acusado presento contra la sentencia de apelacion una solicitud de aclaracion (art.
267.3 LOPJ) el 23 de noviembre de 2023, por entender que la posible indefension del acusado a
la que se refiere esa sentencia debia tratarse de un error, toda vez que la sentencia apelada habia
sido absolutoria, por lo que el Unico perjuicio que se le podria causar al acusado seria
precisamente el repetir su enjuiciamiento; subsidiariamente, planteaba incidente de nulidad (art.
241.1 LOPJ) por incongruencia, lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),

por la misma razon.
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e) Denegada por auto de 8 de mayo de 2024 la aclaracion solicitada, el acusado reitero,
mediante escrito presentado el 24 de junio de 2024, su solicitud de nulidad ex art. 241.1 LOPJ,
afiadiendo en dicho escrito que el tribunal de apelacion podria plantearse la posibilidad de
requerir al Juzgado de lo Penal nim. 33 de Madrid para que este instase a los técnicos
informaticos que intentasen recuperar la grabacion integra del juicio oral; sugerencia esta que

fue apoyada tanto por la fiscalia como por la acusacion particular.

f) Por auto de 9 de diciembre de 2024, la Audiencia Provincial de Madrid desestim el
incidente de nulidad, al entender que no concurre ninguno de los supuestos del art. 241.1 LOPJ.
Y respecto a la peticion de intentar recuperar la grabacion, se entiende en el auto que tal
peticion resulta extemporanea y deberia haberse efectuado, en su caso, ante el Juzgado de lo
Penal num. 33 de Madrid.

3. En la demanda de amparo se alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a una resolucion motivada y juridicamente
fundada, porque no se comprende en qué le favorece al demandante la nulidad de la sentencia y
del juicio celebrado ante el Juzgado de lo Penal num. 33 de Madrid para repetir el juicio,
cuando habia resultado absuelto, careciendo por ello de sentido afirmar que la defectuosa

grabacion del tramite de la Gltima palabra le haya deparado indefensién.

En el suplico de la demanda de amparo se solicita la declaracion de nulidad de la
sentencia dictada el 15 de noviembre de 2023 en apelacion por la Seccion Vigesimoséptima de
la Audiencia Provincial de Madrid, asi como de los autos de 8 de mayo y 9 de diciembre de
2024, por los que se desestiman, respectivamente, la solicitud de aclaracion y el incidente de

nulidad promovidos por el recurrente contra dicha sentencia.

4. Por escrito presentado en este tribunal el 13 de febrero de 2025 el demandante de
amparo solicitd la suspension de la ejecucion de la sentencia dictada el 15 de noviembre de
2023 por la Seccién Vigesimoséptima de la Audiencia Provincial de Madrid v,
consecuentemente, del juicio que el Juzgado de lo Penal nim. 33 de Madrid habia sefialado, en

ejecucion de esa sentencia, para el 25 de febrero de 2025.



La solicitud de suspension fue reiterada por el demandante mediante escrito presentado
en este tribunal el 2 de abril de 2025, en el que indicaba que el Juzgado de lo Penal nim. 33 de
Madrid habia aplazado el sefialamiento del juicio oral, fijando como nueva fecha para su
celebracion el 20 de mayo de 2025, por lo que insistia en la urgencia en decretar la suspension
interesada. No obstante, el juzgado acord6 posponer de nuevo la celebracion del juicio oral para
el 11 de noviembre de 2025.

5. La Seccion Cuarta de este tribunal, por providencia de 8 de septiembre de 2025,
acordo la admision a tramite del presente recurso de amparo, apreciando que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el recurso plantea un
problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este
tribunal [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 a)].

Asimismo, en aplicacion del art. 51 LOTC, y toda vez que ya obraban en este tribunal
las actuaciones, acordé dirigir atenta comunicacion al Juzgado de lo Penal nim. 33 de Madrid,
a fin de que emplazase a quienes hubieran sido parte en el procedimiento penal, excepto al
demandante, por término de diez dias, para que pudieran comparecer, si lo desearan, en el

recurso de amparo.

6. El demandante reiter6 su solicitud de suspension mediante escrito presentado en este
tribunal el 9 de octubre de 2025, en el que indicaba que el Juzgado de lo Penal nim. 33 de
Madrid habia fijado como nueva fecha para la celebracién de juicio oral el 11 de noviembre de
2025.

7. Por providencia de 2 de octubre de 2025, la Seccion Cuarta acordd formar la
correspondiente pieza separada de suspension y, conforme a lo dispuesto en el art. 56 LOTC,
concedio un plazo comun de tres dias al demandante y al Ministerio Fiscal para que alegaran lo

que estimasen pertinente sobre dicha suspension.

Evacuado el tramite de alegaciones, el tribunal acordd, mediante ATC 108/2025, de 4 de
noviembre, conceder, en tanto se resuelva por este tribunal el presente recurso, la suspension

cautelar de la ejecucion de la sentencia impugnada en amparo.
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8. Mediante diligencia de ordenacion de 5 de noviembre de 2025, la Secretaria de
Justicia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional acordd tener por personada y parte a la
procuradora de los tribunales dofia Lucia Carazo Gallo, en nombre y representacion de dofia
Samira EI Hammoulti, con asistencia letrada de dofia Raquel Virginia Garcia Cardenal. Acordo
asimismo dar vista de las actuaciones recibidas a las partes recurrente y al Ministerio Fiscal por
un plazo comun de veinte dias, a fin de presentar las alegaciones que estimaran pertinentes,
conforme al art. 52.1 LOTC.

9. El Ministerio Fiscal presento su escrito de alegaciones el 18 de diciembre de 2025, en
el que interesa que se otorgue el amparo al recurrente, en los términos que seguidamente se

resumen.

Tras exponer los antecedentes del asunto y hacer una sintesis del desarrollo argumental
de los motivos del recurso de amparo, el fiscal comienza por recordar la doctrina constitucional,
sistematizada en la STC 72/2024, de 7 de mayo, sobre el régimen revisor del recurso de
apelacion en el procedimiento penal abreviado, respecto de las sentencias absolutorias de los
acusados, conforme a la reforma introducida en los arts. 790.2 y 792 LECrim por la Ley
41/2015, de 5 de octubre. Conforme a esta doctrina, y a la regulacion contenida en los preceptos
citados, cuando el recurso de apelacion de la acusacion contra la sentencia absolutoria de
instancia se fundamente, como en este caso sucede, conforme al parrafo tercero del art. 790.2
LECrim, en error en la apreciacién o valoracion de las pruebas, la sentencia de apelacién no
podré condenar al acusado, sino que Unicamente cabe que la sentencia de instancia sea anulada
si el tribunal ad quem aprecia insuficiencia o falta de racionalidad en la motivacion factica,
apartamiento manifiesto de las maximas de experiencia u omisién de todo razonamiento sobre
todas o alguna de las pruebas practicadas; con devolucion de las actuaciones al érgano judicial
que dicto la sentencia recurrida, y concretando si la nulidad ha de extenderse al juicio oral y si
el principio de imparcialidad exige una nueva composicion de ese 6rgano judicial para el nuevo

enjuiciamiento de la causa (art. 790.2 LECrim).

Por otra parte, conforme al parrafo segundo del art. 790.2 LECrim, si el tribunal de
apelacion aprecia que la sentencia de instancia incurre en quiebra de normas o garantias
procesales que han ocasionado indefension al recurrente, resolvera lo que proceda en caso de

que tales defectos sean susceptibles de subsanacidn en la segunda instancia; mientras que, si no



lo son, decretara la nulidad de la sentencia apelada y, si fuere necesario, ordenara la repeticion

del juicio.

Partiendo de lo expuesto, sefiala el fiscal que en el caso que nos ocupa la sentencia
dictada en apelacién acuerda la nulidad de la sentencia absolutoria apelada y del juicio oral,
ordenando que se repita este con un magistrado distinto, porque aprecia que concurre un
defecto procesal grave que conllevaria la indefension del acusado, concretamente que no es
posible reproducir el tramite del derecho a la Gltima palabra, por una defectuosa grabacion del
juicio oral que afecta a ese concreto momento. Sin embargo, no existe esa pretendida
indefension, pues no es posible hablar de un perjuicio para el acusado cuando ha sido absuelto
de los delitos que se le imputaban. Es obvio que no hubo en el juicio ninguna infraccion
procesal causante de indefensién. El juez de lo penal al resolver pudo tener en cuenta todo el
acervo probatorio que se desarrollé en el juicio oral con plenas garantias. Y en concreto por lo
que se refiere al acto de la Gltima palabra del acusado es claro que el hecho de que la sentencia
no haga referencia alguna a dicho acto ni a su contenido solo significa que nada le debi6 aportar
al juzgador en cuanto al convencimiento sobre los hechos probados. Lo mismo cabe decir de las
partes, que ni en el recurso de apelacién de la acusacion particular, ni en el de impugnacion de
la defensa, hacen ninguna referencia a ese acto concreto. Ni la acusacion particular ni el
acusado aducen haber sufrido indefension alguna.

Recuerda el fiscal que el Tribunal ha sefialado en su STC 4/2004, de 14 de enero, FFJ 3
y 5, para un caso similar al presente, en el que la Audiencia Provincial también anul6é una
sentencia absolutoria y ordend repetir el juicio oral porque, tras la presentacién del recurso de
apelacion por la acusacion, se produjo un incendio en la sede del juzgado de lo penal,
resultando destruida el acta del juicio, que esa decision vulnerd los derechos del acusado “a la
tutela judicial efectiva sin indefension y al proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), entre
las que adquiere singular relevancia la garantia relativa a no ser sometido a proceso penal en
mas de una ocasion por los mismos hechos (SSTC 159/1987, de 26 de octubre, FJ 3; 2/2003, de
16 de enero, FJ 8; ATC 1001/1987, de 16 de septiembre, FJ 2) .... Pues no hay norma alguna en
el ordenamiento que permita la anulacion de una sentencia absolutoria con retroaccion de
actuaciones sin haberse producido una infraccion de reglas esenciales del proceso justo en
perjuicio de los acusadores particulares y, consecuencia de ello, también de su derecho a no ser
sometido dos veces a proceso penal por los mismos hechos, al reabrirse la primera instancia sin
que se hubiera denunciado en el recurso de apelacion ninguna quiebra esencial del

procedimiento determinante de la retroaccion de las actuaciones.”
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Afiade el fiscal que la Audiencia Provincial ni siquiera consider6 acudir a alternativas
menos gravosas para el recurrente en amparo, como podian ser la de instar a los érganos
técnicos que intentasen la recuperacion del contenido del momento en que hizo uso de la ultima
palabra, tal como se le propuso, o solicitar del fedatario publico que informase sobre el
contenido de ese tramite. En Gltimo caso se podria haber acordado solamente la anulacién de
ese momento y su reiteracion ante el mismo juzgador, de conformidad con lo previsto en el art.
792.3 LECrim y el principio de conservacion de los actos judiciales.

Por todo ello considera el fiscal que la sentencia dictada en apelacion por la Seccidn
Vigesimoséptima de la Audiencia Provincial de Madrid vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) del demandante, por lo que interesa que se le otorgue
amparo, acordando la nulidad de esa sentencia y ordenando retrotraer las actuaciones al
momento anterior a dictarse la misma para que por dicho o6rgano judicial se dicte nueva
sentencia que resuelva el recurso de apelacion interpuesto por la acusacién particular contra la
sentencia absolutoria, basado en error en la valoracion de la prueba.

10. Las representaciones procesales del demandante de amparo y de dofia Samira El
Hammouti no presentaron alegaciones.

11. Por providencia de fecha siete de abril de dos mil veintiséis se sefial6 para votacion

y fallo del presente recurso el dia trece del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Delimitacion del objeto del recurso de amparo

El recurso de amparo se dirige contra la sentencia de 15 de noviembre de 2023 de la
Seccion Vigesimoséptima de la Audiencia Provincial de Madrid, dictada en el recurso de
apelacion nam. nam. 900-2023, que revoca el pronunciamiento absolutorio del Juzgado de lo
Penal nium. 33 de Madrid y ordena retrotraer las actuaciones para que se celebre de nuevo el
juicio oral ante un juez distinto. EI demandante de amparo sostiene que la sentencia impugnada
ha vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE),
en su vertiente de derecho a una resolucion motivada y juridicamente fundada. También se
impugnan los autos de 8 de mayo y 9 de diciembre de 2024, que desestiman, respectivamente,
la solicitud de aclaracion y el incidente de nulidad promovidos frente a dicha sentencia, en

cuanto no reparan la alegada vulneracion.



El demandante de amparo, que resulté absuelto por el Juzgado de lo Penal nim. 33 de
Madrid de los delitos de maltrato habitual en el &mbito familiar, de vejaciones injustas y de
amenazas leves en el &mbito familiar, de los que venia siendo acusado, sostiene que la sentencia
impugnada ha revocado el pronunciamiento absolutorio de instancia y ordenado repetir el juicio
oral sin fundamento para ello, porque esa decision pretende basarse en la supuesta indefension
que le habria deparado la defectuosa grabacién del momento del juicio en que ejercié su
derecho a la Ultima palabra, algo que carece de sentido, pues resultd absuelto, por lo que ese
defecto técnico en la documentacion del plenario no le ha deparado perjuicio alguno, a
diferencia de lo que sucede con la sentencia impugnada, que le obliga a someterse de nuevo a
un juicio por los mismos hechos, cuando ya habia sido absuelto por el juzgado de lo penal.

El Ministerio Fiscal, por las razones que han quedado resumidas en el relato de
antecedentes, solicita que se estime el recurso de amparo, acordando la nulidad de la sentencia
impugnada, pero retrotrayendo las actuaciones al momento previo a su pronunciamiento, para
que la Seccidn Vigesimoseptima de la Audiencia Provincial de Madrid dicte una nueva que
resuelva el recurso de apelacion interpuesto por la acusacion particular contra la sentencia

absolutoria con fundamento en error de hecho en la apreciacion de la prueba.

2. El alcance de la revision en segunda instancia de las sentencias penales absolutorias.

Doctrina constitucional

Para la resolucién del presente recurso de amparo cobra relevancia la STC 72/2024, de 7
de mayo, que ha precisado el alcance y los limites de la facultad de revocacion de sentencias

penales absolutorias por parte del tribunal ad quem.

En la STC 72/2024, FJ 4 a), se advierte, con cita de doctrina precedente, de las
consecuencias que tiene en el juicio de apelacion la asimétrica posicion de las partes en el
proceso penal. De acuerdo con esta doctrina constitucional, que el debate en el proceso penal
“deba desarrollarse en condiciones de igualdad procesal y contradiccion, de modo que todos los
intervinientes tengan plena capacidad de alegaciéon y prueba, y que por ello tanto acusador
como acusado ostenten esta misma garantia, no comporta que sean iguales en garantias, pues ni
son iguales los intereses que arriesgan en el proceso penal ni el mismo es prioritariamente un

mecanismo de solucion de un conflicto entre ambos, sino un mecanismo para la administracion
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del ius puniendi del Estado, en el que «el ejercicio de la potestad punitiva constituye el objeto
mismo del proceso» (STC 41/1997, de 10 de marzo, FJ 5, y 285/2005, de 7 de noviembre, FJ
4)”.

De este modo, mientras que el denunciado o acusado en un proceso penal ostenta los
derechos a la presuncién de inocencia, a ser informado de la acusacion, a no declarar contra uno
mismo, a no confesarse culpable, a la revision de la condena por un tribunal superior, a no ser
juzgado ni condenado dos veces por los mismos hechos y a la legalidad de las infracciones y
sanciones, siendo la presuncion de inocencia, como regla de juicio, “la clave de boveda de las
garantias que definen su posicion y le protegen frente a un castigo
arbitrario (SSTC 41/1997 y 81/1998, de 2 de abril, FJ 3)”, en cambio “el querellante o
denunciante es mero titular de un ius ut procedatur y, como tal, ostenta el derecho a poner en
marcha el proceso, a que el mismo se sustancie de conformidad con la ley y las reglas del
proceso justo, y a obtener en él una respuesta fundada en Derecho sobre sus pretensiones
(SSTC 120/2000, de 10 de mayo, FJ 4, 0 12/2006, de 16 de enero, FJ 2)”. Dicho de otro modo,
las partes acusadoras tienen reconocidas “diversas garantias instrumentales al servicio de la
defensa de su derecho de accion penal”, de suerte que “la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension del acusador puede conllevar, como resultado, la anulacién de
una resolucion judicial penal materialmente absolutoria, ya sea el auto de archivo o la sentencia,
con orden de retroaccion de actuaciones, pero exclusivamente en el caso de que se haya
producido «una quiebra de una regla esencial del proceso justo en perjuicio de la acusacion, ya
que el desarrollo de las actuaciones procesales sin las garantias consustanciales al proceso justo
no permite hablar de proceso en sentido propio, ni puede permitir que la sentencia absolutoria
adquiera el caracter de inatacable» (STC 4/2004, de 14 de enero, FJ 4)” [STC 72/2024, FJ 4 a)].

En concreto, por lo que interesa a la cuestion que se suscita en el presente recurso de
amparo, la STC 72/2024, FJ 4 d), se refiere a las posibilidades y los limites de la revocacion de
sentencias penales absolutorias cuando se ha producido la vulneracion de garantias
constitucionales procesales de la parte acusadora. Con cita de la doctrina sentada al respecto en
las SSTC 4/2004, de 14 de enero, FJ 4, 23/2008, de 11 de febrero, FJ 3, y 9/2024, de 17 de
enero, FJ 3 A) e), entre otras, se sefiala que “esta jurisprudencia se puede concretar destacando
que resulta constitucionalmente admisible la anulacién de una resolucion judicial penal
materialmente absolutoria en aquellos casos en los que se constate la quiebra de una regla

esencial del proceso en perjuicio de la acusacion ya que, en ese escenario, la ausencia de
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garantias no permite hablar de «proceso» en sentido propio, ni puede permitir tampoco que la
sentencia absolutoria adquiera el carcter de inatacable en la medida en que ha sido dictada en
el seno de un proceso penal sustanciado sobre un proceder lesivo de las méas elementales

garantias procesales de las partes”.

En otras palabras, “el fundamento esencial de la jurisprudencia constitucional en la
materia es que una adecuada ponderacion del elenco de garantias constitucionales de las que
estan revestidas las partes acusadas y acusadoras, partiendo de la ya sefialada posicion
asimétrica de ambas, determina que la revocacién de sentencias absolutorias solo resulta
constitucionalmente  justificada cuando concurran vulneraciones de las garantias
constitucionales de las acusaciones que impidan considerar que el proceso se ha desarrollado
conforme a reglas esenciales minimas del procedimiento debido respecto de ellas. Esas
garantias constitucionales son las referidas no solo a las que se derivan del derecho a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE) o de la interdiccién de la indefension (art. 24.1 CE), sino
también, en los términos expuestos, a las que se derivan de manera mas genérica del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), incluyendo las referidas al deber constitucional de
motivacion, que excluye aquella que puede ser calificada como arbitraria, manifiestamente

irrazonable o incursa en un error patente” [STC 72/2024, FJ 4 d)].

3. Aplicacion al caso de la doctrina constitucional sobre el alcance y limites de la

revocacion en apelacién de sentencias penales absolutorias; estimacién del recurso de amparo

Expuesta la doctrina resumida en la STC 72/2024, FJ 4, acerca del alcance y los limites
de la revocacion en apelacion de sentencias penales absolutorias, procede que entremos a
examinar si, al revocar la decision absolutoria de instancia, la Audiencia Provincial de Madrid
ha ejercido en el presente caso su funcion revisora dentro de los limites constitucionales. El
demandante de amparo, cuya pretension apoya el ministerio fiscal, sostiene que no ha sido asi,
porque la Audiencia Provincial no ha decretado la nulidad de la sentencia absolutoria el
Juzgado de lo Penal nim. 33 de Madrid por apreciar una quiebra de una regla esencial del
proceso justo en perjuicio de la acusacién, sino que, de manera incomprensible, lo hace por
entender que se ha producido indefensién para el acusado, como consecuencia de la grabacion
defectuosa del juicio oral en el momento en que ejercioé su derecho a la Gltima palabra. Esa

decision resulta lesiva para el acusado, que resultd absuelto, y quebranta su derecho a la tutela
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judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en la vertiente de derecho a una resolucion

motivada y juridicamente fundada, se afirma en la demanda de amparo.

Pues bien, del examen de las actuaciones se desprende que la sentencia absolutoria del
Juzgado de lo Penal nim. 33 de Madrid se dicté en un proceso penal sustanciado con todas las
garantias, dado que en el juicio oral estuvieron presentes la denunciante y el denunciado, que
declararon y ejercieron su derecho de alegar y probar sus respectivas pretensiones, y se
practicaron pruebas documentales, testificales y periciales, sin que conste limitacion alguna.
Esta apreciacion se confirma por el hecho de que el recurso de apelacion interpuesto por la
acusacion particular contra la sentencia absolutoria, al que se adhirié del ministerio fiscal, se
fundo, conforme a la prevision del parrafo primero del art. 790 LECrim, en “error de hecho en
la apreciacion de la prueba”. Es decir, ni la acusacion particular alegd quiebra alguna de normas
procesales legales o constitucionales en su recurso de apelacion, ni el Ministerio Fiscal recurri
la sentencia absolutoria por este motivo, sino que se adhirid al recurso de apelacién de la
acusacion particular. Pese a ello, la sentencia de apelacion, que se impugna en amparo por el
acusado absuelto en la instancia, se desentiende del planteamiento de la acusacion, para
apreciar de oficio un defecto en la grabacion del juicio oral que le lleva a acordar la nulidad del
mismo y de la sentencia absolutoria dictada por el juicio de lo penal, por entender que ese
defecto técnico en la documentacion del plenario (que no en la tramitacion misma de este),
“podria acarrear una indeseable indefension” al acusado. Por tanto, la sentencia de apelacion no
ha revocado la sentencia absolutoria de instancia porque haya apreciado que se produjo una
vulneracion de garantias constitucionales de la parte acusadora, sino por entender que un
defecto técnico en la grabacion del juicio oral en el momento en el que el acusado ejercié su

derecho a la ultima palabra podria acarrear indefension a este.

A partir de esta constatacion hemos de concluir que la sentencia impugnada en amparo
vulnero los derechos del recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y
al proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), entre las que adquiere singular relevancia la
garantia relativa a no ser sometido a proceso penal en mas de una ocasién por los mismos
hechos (SSTC 159/1987, de 26 de octubre, FJ 3; 2/2003, de 16 de enero, FJ 8; y 4/2004, FJ 3,
por todas). Sin haberse producido ninguna infraccion procesal causante de indefension a la
acusacion particular, la Audiencia Provincial de Madrid no podia anular la sentencia absolutoria
dictada por el juzgado de lo penal con orden de retrotraer las actuaciones para celebrar nuevo

juicio, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion de la acusacion particular no se sustento
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en la vulneracion de garantias procesales, ni en €l se solicitaba la anulacion de la sentencia
absolutoria apelada con retroaccion de actuaciones, sino la revocacién de esa sentencia

condenando al acusado como autor de un delito de malos tratos en el ambito familiar.

En efecto, conforme a la doctrina constitucional citada, la anulacion de una sentencia
penal absolutoria con retroaccion de actuaciones para la celebracion de un nuevo juicio oral
ante el mismo o6rgano judicial que juzgd el caso, solo puede producirse, debido a las
trascendentales consecuencias que produce para el acusado absuelto que se ve obligado a
someterse a un nuevo juicio por los mismos hechos, cuando dicha sentencia se haya dictado en
un proceso cuya sustanciacion haya adolecido de quiebras procesales esenciales causantes de
indefension a la parte acusadora, que hayan sido aducidas por esta en su recurso de apelacion.

No es esto, como se ha visto, lo acontecido en el supuesto que nos ocupa. No consta que
en el juicio sustanciado ante el Juzgado de lo Penal nim. 33 de Madrid se produjera quiebra
alguna de las garantias procesales de la acusacion particular que, en cualquier caso, no funda su
recurso de apelacion contra la sentencia absolutoria dictada por el juzgado (al que se adhiri¢ el
Ministerio Fiscal) en ninguna infraccién de normas o garantias procesales causantes de
indefension, sino en error en la valoracién de la prueba. Pese a ello, la Audiencia Provincial de
Madrid decreta de oficio la nulidad de la sentencia absolutoria, con retroaccion de actuaciones
para repetir el juicio oral, por entender que la defectuosa grabacion del momento en el que el
acusado ejercié su derecho a la ultima palabra puede deparar indefensién a este, conclusién
dificilmente compartible, por cuanto el acusado resultd absuelto, de modo que la repeticion del
juicio le perjudica y quebranta su derecho a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos

(non bis in idem), que es una garantia basica del derecho al proceso justo (art. 24.2 CE).

En suma, el sorpresivo criterio del tribunal de apelacién en que se basa la decision de
anular la sentencia absolutoria ordenando la retroaccion de actuaciones para repetir el juicio
oral no solo resulta irrazonable, sino que ademas desborda los limites de las facultades de
revision de las sentencias penales absolutorias, pues no hay norma alguna en nuestro
ordenamiento que lo permita. Por ello, hemos de declarar vulnerados los derechos del
demandante de amparo a la tutela judicial efectiva sin indefension y al proceso con todas las
garantias (art. 24.1y 2 CE),

4. Efectos de la estimacion del recurso de amparo
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La vulneracion de los derechos del demandante a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) comporta la
nulidad de la sentencia de apelacién impugnada en amparo, asi como de los autos igualmente
impugnados que rechazaron la solicitud de aclaracién y el incidente de nulidad de actuaciones

promovidos por el demandante frente a dicha sentencia.

Sin embargo, no procede en este caso que declaremos la firmeza de la sentencia de
instancia que, de forma razonada, acordo la absolucion del demandante, pues, como sefiala el
Ministerio Fiscal, ello supondria dejar imprejuzgada la pretension impugnatoria formulada por
la acusacién particular contra esa sentencia absolutoria en su recurso de apelacion (al que se
adhirid el fiscal). Seria una consecuencia que no se compadece con las garantias procesales de
que gozan las partes acusadoras en el proceso penal, las cuales gozan de la proteccion
constitucional que brinda el art. 24 CE, entre las que se encuentra el derecho a los recursos

legalmente previstos.

En este caso, como se ha dicho, la acusacion particular ha formulado contra la sentencia
absolutoria de instancia recurso de apelacién basado en error en la valoracion de la prueba,
conforme a lo dispuesto en el art. 790.2 LECrim (al que se ha adherido la fiscalia, mientras que
el acusado lo ha impugnado). Sobre este recurso, en consecuencia, la Audiencia Provincial de
Madrid habrd de pronunciarse, en los términos resultantes del art. 792 LECrim y de nuestra
reiterada doctrina, sintetizada en la citada STC 72/2024, FJ 4 e), sobre el alcance y los limites
constitucionales de la facultad de revision en apelacion del juicio factico de las sentencias
penales absolutorias con fundamento en la existencia de discrepancias sobre el juicio factico o
la apreciacion de duda razonable (esto es, valoracion probatoria) establecido en la sentencia

absolutoria de instancia.
FALLO
En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere

la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo interpuesto por

don Mohamed Sali Mohamed y, en su virtud:



14

1° Declarar vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1

CE) y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE).

2° Restablecerle en sus derechos y, a tal fin, declarar la nulidad de la sentencia de 15 de
noviembre de 2023 y de los autos de 8 de mayo y 9 de diciembre de 2024, resoluciones todas
ellas dictadas por la Seccion Vigesimoséptima de la Audiencia Provincial de Madrid en el

recurso de apelacion nim. 900-2023.

3° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al pronunciamiento de
dicha sentencia para que la Seccion Vigesimoséptima de la Audiencia Provincial de Madrid
dicte una nueva en los términos precisados en el fundamento juridico 4.

Publiquese esta sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a trece de abril de dos mil veintiséis.




